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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS ALEJANDRO
MALDONADO AGUIRRE, QUIEN LA PRESIDE, RUBEN HOMERO LOPEZ MIJANGOS, JOSE
ARTURO SIERRA GONZALEZ, CONCHITA MAZARIEGOS FERNANDEZ, JUAN FRANCISCO
FLORES JUAREZ, CARMEN MARIA GUTIERREZ DE COLMENARES Y FERNANDO JOSE
QUEZADA TORUNO. Guatemala, once de diciembre de mil novecientos noventa y seis.

Se tiene a la vista para dictar sentencia la inconstitucionalidad promovida por la
Asociacion Guatemalteca de Patologia Clinica contra el Decreto-Ley 130-85, "Ley para
el ejercicio de la profesion de Quimico Bidlogo". La accionante actud con el auxilio de
los Abogados Mauro Roderico Chacdn Corado, Alfredo Caceres Pérez Guisasola y Gladis
Alicia Lemus Chacén de Chacén.

ANTECEDENTES
I. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUGNACION:

Lo expuesto por la postulante se resume: a) la denominacién de "Ley para el Ejercicio
de la Profesion de Quimico Bidlogo" vulnera el articulo 90 de la Constitucion, porque el
control del ejercicio profesional universitario corresponde a los Colegios Profesionales y
no a una ley especial, de tal cuenta que no puede continuar la vigencia de una ley
particular que pretende el control del ejercicio profesional, sobre todo si se registran
atribuciones en forma exclusiva, cuando el conocimiento y peritaje técnico son
comunes a varias profesiones; b) el articulo 1o0. discrimina a otros profesionales con
igual capacidad para las actividades que contempla y las otorga con exclusividad para
el quimico bidlogo, monopolizando la utilizacion del laboratorio en acciones
asistenciales, investigativas, de diagndstico, de docencia, etc., que son comunes a
otras disciplinas universitarias, vulnerando los articulos 81, 87 en su ultimo parrafo y
130 de la Constitucion; c) el articulo 2o0. fija las calidades que debe poseer el quimico
bidlogo, que son comunes a todo profesional universitario; d) el articulo 30., aparte de
consolidar el privilegio a los profesionales quimico-bidlogos, les otorga con exclusividad
la direccidn, regencia y supervision, asi como la responsabilidad en centros de estudio
quimico- bioldgicos que tengan como fines la educaciéon y trabajos de investigacion o
comerciales, en establecimientos y laboratorios de anélisis, bancos de sangre estatales
o de la iniciativa privada, lo que significa que el quimico bidlogo debe dirigir, regentar,
supervisar y ser responsable de los laboratorios educativos y de caracter docente o las
investigaciones de la Universidad de San Carlos y los de las universidades privadas que
cuenten con dichos laboratorios, o en los hospitales que también estén provistos de
laboratorios o bancos de sangre, lo que atenta contra la autonomia de la universidad
estatal y la independencia de las universidades privadas, garantizadas en los articulos
82 y 85; asimismo viola el articulo 101 de la Ley Fundamental, ya que limita el
desempefio de otros profesionales capacitados para el ejercicio docente en los
laboratorios educativos, al atribuir esta funcién exclusivamente a los quimicos
bidlogos; e) el segundo parrafo del articulo 40. viola el articulo 12 de la Constitucion,
pues el quimico bidlogo es la Unica persona autorizada para solicitar el tramite de
registro, apertura, traslado y cierre de los laboratorios; f) el articulo 50. vulnera los
articulos 93, 94, 95, 96, 97 y 130 de la Constitucion, por dar la exclusividad al quimico



bidlogo de asumir la responsabilidad y direccion de los laboratorios de control de
calidad; g) el articulo 60. duplica normas, pues su contenido estd regulado en el
Codigo de Salud y sus reglamentos; h) el articulo 7o. autorizé el funcionamiento de los
laboratorios existentes a la fecha de emision del decreto impugnado, en aplicacion de
una especie de extractividad no reconocida en nuestro ordenamiento legal, con lo que
se viold el articulo 180 de la Constitucidn. Solicita que se declare con lugar la
inconstitucionalidad.

IT. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

No se decretd la suspension provisional. Se dio audiencia al Ministerio Publico, al
Congreso de la Republica, al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, al Colegio
de Médicos y Cirujanos, al Colegio de Estomatologia, al Colegio de Quimicos vy
Bidlogos, al Colegio de Veterinarios y Zootecnistas, al Colegio de Ingenieros
Agrénomos, al Colegio de Quimicos y al Colegio de Ingenieros Industriales. Se senald
dia y hora para la vista.

ITI. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) El Ministerio Publico expuso: a) el articulo 1o. del Decreto-Ley 130-85 que se
impugna, tiene por objeto expresar taxativamente las actividades para las cuales el
quimico bidlogo se encuentra capacitado para realizar, lo que no es contrario a los
preceptos constitucionales invocados por la accionante y el hecho de estar capacitado
cientifica y técnicamente para realizar las actividades alli indicadas, no puede ser
violatorio del articulo 90 constitucional; tampoco se advierte contravencion al ultimo
parrafo del articulo 87 de la Constitucidn, pues esta norma tiende a la proteccion de
quienes ejercen una profesidn universitaria con titulo o que hayan sido autorizados
legalmente para ello y los quimicos bidlogos son profesionales universitarios con titulo
legal para ejercer; no se viola el articulo 81 de la Constitucidn, pues éste se refiere a
los derechos adquiridos para el ejercicio de las profesiones acreditadas por titulos
expedidos por el Estado; tampoco se viola el articulo 130 constitucional, pues la
prohibicion de monopolios hace referencia al funcionamiento de empresas y no
profesiones universitarias; b) el articulo 20. establece los requisitos para ejercer la
profesién de quimico bidlogo y el sélo hecho de ser repetitivo no determina ninguna
contravenciéon a la Constitucion; c) lo previsto en el articulo 30. en nada afecta la
autonomia universitaria ni la independencia de las universidades privadas, por lo que
no contraviene los articulos 82 y 83 constitucionales; d) el segundo parrafo del articulo
40. que se impugna no contraria el articulo 130 de la Constitucion, porque la
prohibicion de monopolios y privilegios que la norma constitucional contiene es en
referencia a la economia nacional y no del ejercicio de profesiones universitarias;
tampoco se advierte que el ostentar la calidad de quimico bidlogo como requisito para
solicitar el tramite, registro, apertura, traslado y cierre de los laboratorios, como lo
regula la norma impugnada, sea violatorio de los articulos 12, 92, 93, 94, 95, 96 y 97
de la Constitucién; e) el articulo 50. impugnado a juicio de la accionante vulnera el
articulo 130 de la Constitucién, pero no se evidencia tal violacidon por las razones
sefialadas anteriormente; f) el articulo 60. no puede ser inconstitucional sélo porque a
criterio de la solicitante duplica normas al estimar que su contenido ya esta regulado
en el Codigo de Salud y sus reglamentos y respecto al articulo 70., no se evidencia que
sea violatorio al articulo 180 de la Constituciéon, toda vez que este precepto se refiere a
la vigencia de las leyes senalando que empezaran a regir ocho dias después de su
publicacién integra en el Diario Oficial, a menos que la misma ley amplie o restrinja
dicho plazo y la norma impugnada no se refiere a la vigencia, sino regula la adecuacion



de laboratorios a la ley dentro del plazo que alli se sefiala. Solicita que se declare sin
lugar la inconstitucionalidad. B) El Colegio de Médicos Veterinarios y Zootecnistas de
Guatemala alegd: a) el Decreto-Ley 130-85, ademas de los articulos que sefala el
accionante viola la Constitucién en los articulos 43 relacionado con la libertad de
industria, comercio y trabajo y el parrafo final del articulo 44; b) la ley impugnada
otorga el monopolio exclusivo en actividades y utilizacién de laboratorios clinicos al
quimico bidlogo, con atribuciones que rebasan disciplinas universitarias en esa
materia; c) legitimar con exclusividad el ejercicio de una profesién en menoscabo de
otras cuya formacion técnica-cientifica es especifica al ambito en el que desarrollan su
actividad profesional, deviene como un acto antojadizo, arbitrario y unilateral, ya que
los profesionales de la Medicina Veterinaria y de la Zootecnia reciben una formacién
que los capacita en la aplicacion de técnicas y conocimientos en laboratorios clinicos.
Solicita que se declare la inconstitucionalidad. C) El Colegio de Ingenieros Agrénomos
expuso: a) el Decreto-Ley 130-85 se contrapone al caracter multidisciplinario que la
actividad del laboratorio involucra, colocando al quimico bidlogo en una posicidon
preeminente para ejercer, haciendo caso omiso de la preparacion, capacitacion y
especializacion que los profesionales de las distintas disciplinas poseen, como en el
caso de los Ingenieros Agronomos, lo que implica que los procedimientos de
laboratorio no son exclusivos, sin embargo, ningun ambito de laboratorio profesional
puede ser totalmente idéntico a otro, aunque necesariamente podra incluir
procedimientos similares; b) considera que es necesario normar y determinar las
condiciones para el ejercicio profesional del laboratorio en general y de sus variantes
en particular, manteniendo el criterio de que el ejercicio de laboratorio no es exclusivo
de una profesidn en particular y se opone a que la regencia, direccidon y supervision de
laboratorios que se relacionen con el analisis del suelo, agua y planta sea exclusivo del
quimico bidlogo, pues en el seno del Colegio de Ingenieros Agronomos se encuentran
especialistas como hidrélogos, edafélogos, malezdlogos, fitopatélogos, entomdlogos y
otras, que demuestra que el ambito de laboratorio profesional admite diversidad de
especialidades, dependiendo de la actividad agroproductiva. Solicita que se declare la
inconstitucionalidad del Decreto-Ley impugnado. D) El Colegio de Médicos y Cirujanos
de Guatemala indicé: a) es antijuridico legislar a favor de unos profesionales y en
detrimento de otros, lo que vulnera el articulo 40. de la Constitucidon, pues la ley tiene
como elementos la abstraccién, la impersonalidad y la generalidad, aplicables a todos
los habitantes del pais, por lo que no puede ni debe ser dirigida a favorecer a un sector
y perjudicar a otro, bajo riesgo de ser casuistica; b) con los privilegios otorgados al
quimico bidlogo, es indudable que se perjudica y restringe el ejercicio de otros
profesionales que estan capacitados en diversas disciplinas cientificas para realizar
actividades que, con la ley que se impugna, estan reservadas a los quimicos bidlogos.
Pide que se declare inconstitucional el Decreto-Ley 130-85. E) ElI Colegio de
Farmacéuticos y Quimicos alegd: a) la accionante indica que el Decreto-Ley impugnado
viola el articulo 90 de la Constitucion, ya que pretende realizar lo que la Constitucién
reserva para los Colegios Profesionales, argumento vacio de contenido porque el
Decreto-Ley relacionado no se refiere al control de la profesidon farmacéutica y quimica,
sino a la delimitacion de su ambito de ejercicio; b) la ley que se impugna esta basada
en la necesidad de garantizar la salud publica, regulando el ejercicio del quimico
bidlogo, no en la preferencia hacia dichos profesionales, ademas de que en Guatemala
no existe ningln Patdlogo Clinico y los quimicos bidlogos han estudiado
especificamente para esa materia; c) en lo referente a la violacion del articulo 130 de
la Constitucion, es obvio que esta norma se refiere al comercio y no al ejercicio de
profesiones liberales, de donde resulta que la inconstitucionalidad que se alega por
violar el articulo relacionado es improcedente; d) tampoco pueden estimarse violados
los articulos 82 y 85 de la Constitucion, porque si bien es cierto que esta ley en su
articulo 30. regula que los laboratorios con fines educativos deben estar bajo la



responsabilidad de un quimico bidlogo, también lo es que tal disposicion es en
beneficio de la educacién, pues un versado en esta materia obviamente tendra mas
capacidad para impartir educacion en el area de la quimica; €) en cuanto al articulo
101 de la Constitucidn, la interponente sefala que hay discriminacion en relacion al
trabajo como derecho humano, y efectivamente ese es el objetivo del Decreto-Ley
impugnado, ya que de permitirse que cualquiera se dedicara realizar actividades
propias del quimico-bidlogo, pondria en peligro la salud de la sociedad, lo que
sucederia igualmente si a cualquier persona le fuere autorizada la apertura de un
laboratorio. Solicita que se declare sin lugar la inconstitucionalidad.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) La accionante manifestdé que el Decreto Ley 130-85 causa perjuicio a otras
profesiones legalmente reconocidas para ejercerlas, por lo que mantener su vigencia
no sdlo lesiona el articulo 175 de la Constitucion sino que también se contrapone al
articulo 87 del mismo cuerpo legal. Solicitd que se declare la inconstitucionalidad total
del Decreto Ley 130-85. B) El Ministerio Publico, solicitdé que se declare sin lugar la
inconstitucionalidad planteada contra el Decreto-Ley 130-85.

CONSIDERANDO

Uno de los principios fundamentales que informa el derecho guatemalteco es el de
supremacia constitucional, que implica que en la cuspide del ordenamiento juridico
esta la Constitucion y ésta, como ley suprema, es vinculante para gobernantes y
gobernados a efecto de lograr la consolidacion del Estado Constitucional de Derecho.
Esa superlegalidad se reconoce, con absoluta precisidon, en tres articulos de la Ley
Fundamental: el 44 que dispone que seran nulas ipso jure las leyes y disposiciones
gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan o tergiversen los
derechos que la Constitucién garantiza; el 175 que afirma que ninguna ley podra
contrariar sus disposiciones y que las que violen o tergiversen sus mandatos seran
nulas ipso jure; y el 204 que establece que los tribunales de justicia en toda resolucién
0 sentencia observaran obligadamente el principio de que la Constitucién prevalece
sobre cualquier ley o tratado. Entre los medios juridicos por los que se asegura la
superlegalidad de las normas fundamentales que rigen la vida de la Republica, se
encuentra la accion de inconstitucionalidad, reconocida en el articulo 267 de la
Constitucion que establece que las acciones en contra de leyes, reglamentos vy
disposiciones de caracter general que contengan vicio parcial o total de
inconstitucionalidad se plantearan directamente ante esta Corte, y para hacer efectiva
esa garantia, el articulo 268 le otorga la funcién esencial de la defensa del orden
constitucional; cuando los actos del poder publico se realizan fuera de la competencia
prevista o sin cumplir con los requisitos establecidos por ella, es procedente poner en
funcionamiento la actividad de la justicia constitucional para restablecer la supremacia
normativa a fin de asegurar el régimen de derecho.

II

Por razén de método, se procedera a analizar la impugnacion del Decreto-Ley 130-85
en la misma forma en que la postulante lo expuso en el memorial de interposicion: a)
en relacion a la inconstitucionalidad que se plantea de la denominacién del Decreto-
Ley, por vulnerar el articulo 90 de la Constitucion, esta Corte establece que no se



produce la violacién denunciada, porque el nombre o titulo de esta ley no implica
contravencién a la Ley Fundamental, sino que seria en todo caso, sus normas las que
la podrian contrariar, de donde resulta improcedente el planteamiento en cuanto a este
aspecto; b) se denuncia inconstitucionalidad en el articulo 10. de la ley relacionada,
por violar el articulo 81 de la Constitucién, el cual expresa que los derechos adquiridos
mediante los titulos expedidos por el Estado deben ser respetados y no podran
emitirse disposiciones que los limiten o restrinjan; el Ultimo parrafo del articulo 87,
referente a la prohibicion de dictarse disposiciones legales que otorguen privilegios en
perjuicio de quienes ejercen una profesion con titulo o que ya han sido autorizados
legalmente para ejercerla; asimismo el articulo 130 que se refiere a la prohibicién de
monopolios. Esta Corte, hecha la comparacién correspondiente, estima que no se
vulneran las normas de la Constitucion sefialadas, porque el articulo impugnado
contiene una enumeracion de funciones y actividades del quimico-bidlogo, sin
entenderse aqui que atribuye exclusividad en su ejercicio, asi como métodos y técnicas
de aplicacion, pero de ningun modo limita o restringe derecho alguno, ni otorga
privilegios a una determinada profesion en perjuicio de otras. En lo atinente al articulo
130 que se sefala como violado, éste se refiere a las actividades empresariales y de
comercio, mas no asi a las profesiones liberales, de donde resulta improcedente la
inconstitucionalidad del articulo analizado; c) en relacion al articulo 20. que prescribe
los requisitos necesarios para el ejercicio de la profesidon de quimico-bidlogo, el
postulante no sefald ninguna norma de la Constitucion que considere vulnerado, por lo
que no es posible hacer un pronunciamiento al respecto; d) se acusa de
inconstitucional el articulo 30. del Decreto-Ley impugnado por vulnerar el articulo 82
de la Constitucidon referente a la autonomia de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, el 85 regulador del status de las Universidades privadas, y el 101 que
norma lo relativo al derecho al trabajo. Esta Corte establece que el contenido del
articulo atacado se agota en especificar otras atribuciones y funciones que abarca el
ejercicio profesional del quimico-bidlogo en el nivel de direccidn, regencia, supervisién
y responsabilidad de centros de estudios quimico-bioldgicos, establecimientos y
laboratorios, pero sin otorgar ninguna exclusividad que pudiera lesionar derechos de
profesiones similares; de ahi que no se dan las violaciones constitucionales
denunciadas, porque no se afecta ninguno de los aspectos de autogestion,
integradores de la autonomia universitaria estatal, ni la independencia de las
universidades privadas; tampoco implica vulneracion al derecho al trabajo, pues
delimitar el ejercicio profesional del quimico-bidlogo dentro de los niveles de direccion,
regencia, y supervision, no genera ninguna restriccion al ejercicio de otras profesiones
universitarias similares en los campos enunciadas en tal articulo; e) el primer parrafo
del articulo 40. del Decreto-Ley ya puntualizado, se le atribuye inconstitucional por
contravenir el articulo 130 de la Constitucion. Como ya se afirmd, esta Gltima norma
prescribe una prohibicidon para los monopolios y privilegios dentro del marco global de
la actividad econdmica en la industria, comercio y agricultura, y nada tiene que ver con
la asignacién de responsabilidad exclusiva a los quimicos-bidlogos en el manejo de
laboratorios clinicos de andlisis de muestras bioldgicas, estatales o privados,
atendiendo a la especialidad o esfera de competencia profesional, por lo que no se
produce la contravencion constitucional denunciada. Y en cuanto al segundo parrafo
del mismo articulo 40. que indica que el quimico-bidlogo es la Unica persona autorizada
para solicitar el tramite de registro, apertura, traslado y cierre de los laboratorios
clinicos de analisis de muestras bioldgicas, es consecuencia ldgica de lo anteriormente
comentado, pero de ninguna manera puede violar el articulo 12 de la Ley Fundamental
como se denuncid, pues no contiene disposicion alguna que afecte derechos o defensa
de persona o juzgamiento. Sin embargo, esta Corte determina que el articulo 4o.
comentado, en cuento asigna a los quimicos bidlogos la facultad exclusiva de ser los
responsables de los laboratorios clinicos ahi especificados y de ser los Unicos



autorizados para solicitar el tramite de registro, apertura, traslado y cierre de tales
laboratorios, efectivamente se contrapone, al Ultimo parrafo del articulo 87 de la
Constitucion que literalmente dice: "No podran dictarse disposiciones legales que
otorguen privilegios en perjuicio de quienes ejercen una profesion con titulo o que ya
han sido autorizados legalmente, para ejercerla". En efecto, contrariamente a esta
ultima prohibicidn expresa, el articulo atacado si otorga privilegios de exclusividad en
tareas profesionales, en detrimento, por exclusion, de otras profesiones afines que
abarcan también la posibilidad técnica y cientifica de ejercer las mismas funciones y
tareas. En consecuencia, debe declararse la inconstitucionalidad de tal articulo. f) En
cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 50. de la ley, confrontada, que asigna
exclusividad a los quimicos-bidlogos en la direccidén y responsabilidad de laboratorios
de control de calidad microbioldgicos publicos o privados, por las mismas razones de
otorgar privilegios en el ejercicio exclusivo de tareas profesionales en detrimento de
otras profesiones afines, contradice el Ultimo parrafo del articulo 87 de la Constitucién,
por lo que debe hacerse la declaratoria de inconstitucionalidad respectiva. Por
innecesario no se hace el estudio comparativo con los articulos constitucionales 93, 94,
95, 96, 97 y 130 senalados en el memorial de interposicion; g) Hecha la comparacion
del articulo 60. del cuerpo legal en estudio, se concluye en que la Ultima frase de tal
norma que dice: "bajo la responsabilidad de un quimico-biélogo", relacionada con el
resto del texto, también otorga a tales profesionales el privilegio de ser los Unicos que
pueden propiciar el registro sanitario de materiales microbioldgicos, citoldgicos y otros,
excluyendo a otros profesionales afines, lo que la hace contravenir el Ultimo parrafo del
articulo 87 de la Constitucion ya comentado, por lo que debe excluirse tal frase del
ordenamiento legal; h) El articulo 7o0. de la ley impugnada, condiciona la continuidad
del funcionamiento de los laboratorios clinicos de analisis quimico-biologicos y de
control de calidad microbiolégica ya establecidos, a la circunstancia que un quimico-
bioldgico se haga responsable de ellos. Tal condicionamiento es también la expresién
de la concesion de exclusividad en funciones y responsabilidades profesionales, en
detrimento de otras profesiones afines, ya que no podrian subsistir tales laboratorios, a
no ser que un quimico-bidlogo sea el responsable, por lo que al infringirse el mismo
ultimo parrafo del articulo 87 constitucional, debe hacerse la declaratoria de exclusion
del articulo atacado, del ordenamiento juridico nacional.

CITA DE LEYES

Articulos citados y 268 y 272 de la Constitucion Politica de la Republica; 70., 114, 115,
133, 134, inciso d), 137, 140, 148, 149, 150, 163, inciso a), 183, y 185 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 31 del Acuerdo 4-89 de la Corte
de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad resuelve: I) Sin lugar la inconstitucionalidad de la
denominacién y de los articulos 10., 20., y 30., del Decreto-Ley 130-85, Ley para el
Ejercicio de la Profesion del Quimico-Bidlogo. II) Con lugar la inconstitucionalidad de
los articulos 4o0., 50., 60., en la frase que dice "bajo la responsabilidad de un quimico-
bidlogo ", y 70. de la citada ley, los que quedaran sin efecto a partir del dia siguiente
de la publicacion de este fallo en el Diario Oficial. III) Publiquese este fallo en el Diario
Oficial dentro del término que sefiala la ley. IV) Notifiquese.

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE
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